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Streszczenie:

Artykut porusza w gtéwnej mierze kwestie proponowanych zmian w zakresie prawa konkurencji
w Polsce, zaktadajgcych wprowadzenie odpowiedzialno$ci 0sob fizycznych za dopuszczenie do naru-
szenia przez przedsiebiorce zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje. W celu usystematyzowania
wywodu, najpierw omoéwiono odpowiedzialnos¢ osob fizycznych na gruncie obowigzujgcych przepi-
s6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (tzw. odpowiedzialno$¢ za naruszenia procedu-
ralne). Dalej zaprezentowane zostaly gtéwne zatozenia odpowiedzialnosci oséb fizycznych wedtug
propozycji polskiego organu antymonopolowego (tzw. odpowiedzialnos¢ sensu stricto o charakterze
materialnoprawnym). Postulaty te zostaty nastepnie skonfrontowane z dotychczas sformutowany-
mi stanowiskami (m.in. Stowarzyszenia Prawa Konkurencji czy Grupy Roboczej CARS). Wreszcie
przedstawiona zostata autorska ocena proponowanego rozwigzania zaktadajgcego odpowiedzialnosé
0so6b fizycznych, uwzgledniajgca rozwigzania innych ustawodawstw w tym wzgledzie oraz dorobek
pisSmiennictwa.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ osob fizycznych; zmiany w prawie konkurencji; polityka konku-
rencji; kary pieniezne.

* Prawnik w Kancelarii Yingke Varnai BWHS, doktorant stacjonarny w Zaktadzie Prawa Miedzynarodowego oraz Ochrony Konkurencji i Konsumenta w Szkole
Gtéwnej Handlowej

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)



Szymon Syp e O odpowiedzialnosci 0sob fizycznych w polskim prawie konkurencji...

I. Uwagi wstepne

Opublikowany przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) w dniu 15.05.2012 .
Projekt zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw! (Projekt zmian)?
stawia sobie za cel ,wdrozenie rozwigzan wzmacniajgcych polski system ochrony konkurencji i kon-
sumentow, wptywajgcych na wiekszg skutecznos¢ obecnie obowigzujgcych regulacji (szcze-
golnie w zakresie zwalczania karteli)” — [podkr. Sz.S.]. Jako element wptywajgcy na zwiekszenie
skutecznosci w zakresie zwalczania karteli ma, w Swietle Projektu zmian, postuzy¢ nowe uprawnie-
nie, ktére zostanie przyznane Prezesowi UOKIiK. Uprawnieniem tym bedzie mozliwo$¢ naktadania
kar pienieznych na osoby fizyczne za dopuszczenie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazéw
zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje (art. 6 uokik) oraz naduzywania pozycji domi-
nujgcej (art. 9 uokik) w prawie polskim, a takze ich odpowiednikéw na gruncie prawa europejskiego
(art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*)®. Jak zaznaczono w Projekcie zmian,
odpowiedzialnos¢ osob fizycznych zostata inkorporowana m.in. do niemieckiego oraz holenderskiego
porzadku prawnego. W sposdb najszerszy i najsurowszy zostata natomiast uregulowana w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (USA).

Niniejszy artykut stanowi¢ ma w zamierzeniu przyblizenie istoty proponowanych zmian wprowa-
dzajgcych odpowiedzialno$¢ osob fizycznych. Tytutem uporzadkowania wywodu, najpierw syntetycznie
omowiona zostanie odpowiedzialno$¢ osdb fizycznych o charakterze proceduralnym, ktéra obecnie
funkcjonuje na gruncie uokik. Nastepnie proponowana przez UOKIK odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych
zostanie skonfrontowana z dotychczas sformutowanymi stanowiskami, m.in. Stowarzyszenia Prawa
Konkurencji (SPK)® Grupy Roboczej Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS)”
czy Polskiego Stowarzyszenia Prawnikow Przedsiebiorstw (PSPP).8 Finalnie przedstawiona zosta-
nie autorska ocena proponowanego rozwigzania zaktadajgcego odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych,
uwzgledniajgca rozwigzania innych ustawodawstw w tym wzgledzie oraz dorobek pismiennictwa.

Il. Odpowiedzialnos¢é osob fizycznych de lege lata

W sSwietle dotychczas obowigzujgcych przepisow prawa konkurencji, odpowiedzialnos¢ za na-
ruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje oraz zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw ponoszg tylko przedsiebiorcy (zgodnie z definicjg tego terminu w uokik®). Brak
jest co do zasady unormowan, ktére wprowadzatyby odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawng bgdz

T Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), (dalej: uokik).

2 Projekt jest dostepny na stronie UOKIK: http://www.uokik.gov.pl/konsultacje_spoleczne3.php#faq1654.

3 Por. Projekt zmian, s. 1.

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 306/1), wersja skonsolidowana (Dz. Urz. UE C 83/47), (dalej: TFUE).

5 W dalszej czeéci artykutu, uzywane bedzie sformutowanie ,odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych” w celu okreslenia istoty proponowanych w Projekcie zmian
postulatéw wprowadzenia odpowiedzialno$ci oséb fizycznych za dopuszczenie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazu praktyk ograniczajgcych konku-
rencje. Tak zdefiniowang odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych sensu stricto o charakterze materialnoprawnym odrézni¢ nalezy od dotychczas uregulowanej
w uokik odpowiedzialnosci oséb fizycznych o charakterze proceduralnym, ktéra zostata opisana w Rozdziale Il niniejszego artykutu.

6 Por. Uwagi Stowarzyszenia Prawa Konkurencji (SPK) do Projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (wersja
z 15.05.2012 r.) dostepne na stronie internetowej http://www.spk.com.pl/ (dalej: Uwagi SPK).

7 Opinia Grupy Roboczej ds. nowelizacji uokik z 2007 r. przy Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych (CARS UW), dostepna na stronie inter-
netowej http://www.cars.wz.uw.edu.pl/ (dalej: Opinia CARS).

8 Stanowisko Polskiego Stowarzyszenia Prawnikdéw Przedsiebiorstw w sprawie projektu zatozen zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw
przedstawionych przez UOKIK w dniu 16 maja 2012 r. dostgpne na stronie internetowej http://pspp.org.pl/o_pspp/aktualnosci/#2 (dalej: Stanowisko PSPP).

9 Co do definicji ,przedsiebiorcy” zob. art. 4 pkt 1) uokik. Por. przyktadowo G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony kon-
kurencji, Warszawa 2009.
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karnoprawng oso6b fizycznych w sytuacji, gdy ,zarzgdzany” przez te osoby przedsiebiorca dopuscit sie
naruszenia materialnych czy proceduralnych przepiséw prawa konkurencji'®. Jedyny wyjgtek w tym
wzgledzie stanowi odpowiedzialno$¢ karna za zmowe przetargowa w przetargu publicznym, ktéra jest
przestepstwem zgodnie z art. 305 kodeksu karnego''. Osoba fizyczna, ktéra nie jest przedsiebiorcg
w rozumieniu uokik, odpowiada wiec karnie jezeli w celu osiggniecia korzysci majgtkowej zawiera
porozumienie z innym podmiotem (osobg fizyczng, osobg prawng lub tzw. ,ulomng” osobg prawng)
dziatajgc na szkode wtasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg publiczny
jest dokonywany.

Ustawodawca zdecydowat jednak arbitralnie, ze osoby fizyczne odpowiadajg za naruszenia uokik
o charakterze proceduralnym, przy czym odpowiedzialnos¢ ta moze nastepowac w sposéb samoistny
w tym znaczeniu, ze przepisy uokik nie przewidujg rownolegtej odpowiedzialnosci przedsiebiorcy,
albo tez w sposob subsydiarny w stosunku do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy?.

Odpowiedzialno$¢ oséb fizycznych o charakterze proceduralnym’® zostata uregulowana de
lege lata w art. 108 uokik w ramach enumeratywnie wyliczonego katalogu'. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, Prezes UOKIK jest uprawniony do natozenia na osobe petnigca funkcje kierowniczg
lub wchodzacg w sktad organu zarzagdzajgcego przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci do piec-
dziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta umysinie albo nieumysinie: a) nie
wykonata decyzji, postanowien lub wyrokéw, o ktérych mowa w art. 107 uokik; b) nie zgtosita zamia-
ru koncentracji, o ktérym mowa w art. 13 uokik; c) nie udzielita informacji lub udzielita nierzetelnych
lub wprowadzajgcych w btgd informacji zgdanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 50 uokik.
Ponadto, Prezes UOKIK moze natozy¢ kare, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim na: a) osobe upo-
wazniong przez kontrolowanego, o ktérej mowa w art. 105a ust. 6 uokik, posiadacza lokalu miesz-
kalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka transportu, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 uokik
oraz osoby, o ktorych mowa w art. 105a ust. 7 uokik za: (i) nieudzielenie informacji lub udzielenie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu oraz (ii)
brak wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania na podstawie art. 105a
uokik, jak réwniez na swiadkéw za nieuzasadniong odmowe zeznan. Istotg wspomnianego art. 108
uokik jest wprowadzenie odpowiedzialnosci administracyjnej wobec oséb fizycznych za naru-
szenie obowigzku administracyjnego [podkr. Sz.S.], za$ sankcjg za wspominane naruszenie — kara
administracyjna.

Podmiotami, ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ w $wietle tegoz przepisu sg ,,0soby petnigce funkcije
kierowniczg lub wchodzgce w sktad organu zarzgdzajgcego”. O ile ten drugi zwrot dotyczy czionkéw

10 Poza przedmiotem niniejszego artykutu pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej cztonkow zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidatora w spoétkach kapitatowych na podstawie Kodeksu spoétek handlowych z 15.09.2000 r. (Dz. U. Nr 94, poz. 1037), w szczegoélnosci art. 293-294 oraz
art. 483 i art. 485 KSH). Na marginesie warto wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych nie jest jedynie iluzorycz-
na. Tytutem egzemplifikacji, jesli cztonek zarzgdu hipotetycznej spotki X nie zgtosi zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w art. 13 uokik, za$ spétka X dokona
koncentracji i zostanie z powodu braku jej zgtoszenia ukarana na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3) uokik, wowczas taki cztonek zarzadu (lub w przypadku
odpowiedzialnosci solidarnej — czlonkowie zarzadu) bedzie odpowiadat wobec spoétki za szkode, jakg ta poniosta (oczywiscie przy zatozeniu, ze pozostate
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 293 albo 483 zostaty spetnione).

1 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Przestepstwo to podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Por.
szerzej: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010, Komentarz do art. 305 K.k.

12 Tak tez: A. Stawicki [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz A. Stawicki A., E. Stawicki (red.), LEX, 2011, komentarz do art.108 uokik.

8 Tak tez: R. Molski [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. T. Skocznego, Warszawa, 2009, komentarz do art. 108 uokik;
A. Stawicki [w:] Ustawa ..., Komentarz A.Stawicki A., E. Stawicki (red.), op. cit., komentarz do art.108 uokik.

14 W zakresie sformutowania odpowiednika art. 108 na gruncie uokik 2000; por. szerzej R. Molski [w:] Ustawa .... Komentarz pod red. T. Skocznego, op. cit.,
komentarz do art. 108 uokik.
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zarzadu w spotkach kapitatowych czy komplementariusza w spotce komandytowo-akcyjnej's, o tyle
pierwszy podlega interpretacji w zaleznosci od danego podmiotu — przedsiebiorcy. Termin ,,osoby pet-
nigce funkcje kierowniczg” oznacza osoby, ktére podejmujg istotne decyzje dotyczgce przedsiebiorcy,
bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy z tym przedsiebiorcg. W doktrynie stusznie
podnosi sie, ze przepis dotyczy ,jedynie tych osbb, ktére majg rzeczywisty wptyw na zarzgdzanie
przedsiebiorca, a tym samym, to w ich kompetencjach miesci sie podejmowanie decyzji, ktorych reali-
zacja przektada sie na naruszenie przepisow prawa”'®. Do drugiej kategorii oséb zagrozonych sankcjg
finansowg nalezg: osoba upowazniona przez kontrolowanego (kontrolowanym jest przedsiebiorca,
u ktérego przeprowadzana jest kontrola, a osobg, w obecnosci ktdrej czynnosci kontrolne powinny byc¢
dokonywane, jest on sam lub jego reprezentant, bgdz tez osoba upowazniona przez kontrolowanego,
przy czym osobg tg nie musi by¢ podmiot uprawniony do jego statego reprezentowania), posiadacz
lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu (a wiec rzeczy stanowia-
cych przedmiot przeszukania w zwigzku z istnieniem uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze
sg tam przechowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i inne nosniki informacji niezbedne na
potrzeby prowadzonego postepowania), pracownik kontrolowanego, osoba, o ktérej mowa w art. 97
K.c. albo inna osoba czynna w miejscu przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w art. 105a ust. 7
uokik, a takze Swiadkowie, ktérzy mogg by¢ karani za nieuzasadniong odmowe zeznan.
Sformutowanie przepisu wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ wymienionych w przepisie oséb fizycz-
nych jest zalezna od winy sprawcy naruszenia. Przy czym chodzi¢ moze tutaj o wine umysing albo
wine nieumys$ing'” (np. brak nalezytej starannosci)'®. Stopien winy bedzie miat wptyw na wysoko$é
wymierzonej kary'®, wiec brak ustalenia stopnia winy przez UOKiK powinien skutkowa¢ brakiem
natozenia kary. Dyrektywy — cho¢by SOKIK — co do sposobu naktadania kary jasno wskazuja, ze jej
wysokos¢ zalezy od stopnia winy, czyli niewywigzanie sie przez organ antymonopolowy i nieprzypi-
sanie sprawy winy powodowa¢ musi (w my$| zasady in dubio pro reo) zaniechanie natozenia kary?°.

lll. Odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych
— propozycije polskiego organu antymonopolowego

Projekt zmian w rozdz. Ill lit. F zawiera rewolucyjne w $wietle dotychczasowego ustawodawstwa
w zakresie polskiego prawa konkurencji postulaty dotyczgce wprowadzenia odpowiedzialnosci oséb
fizycznych o charakterze administracyjno-prawnym (odpowiedzialnos¢ finansowa) za sensu stricto
materialne naruszenia prawa konkurencji (precyzyjniej i poprawniej ujmujac odpowiedzialnos$¢ oséb
fizycznych bedzie dotyczy¢ dopuszczenia przez nie do naruszenia przez przedsiebiorcow
zakazu praktyk naruszajacych konkurencje — podkr. Sz.S.). Konstrukcja odpowiedzialnosci oséb
fizycznych zostata oparta na rozwigzaniach funkcjonujgcych w ustawodawstwach niemieckim oraz

5 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w przypadku, gdy komplementariuszem spotki komandytowo-akceyjnej jest np. spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, wowczas odpowiedzialnos¢ z art. 108 uokik ponosi¢ bedg osoby wchodzace w sktad organu zarzadzajgcego komplementariusza, czyli zarzgd kom-
plementariusza. Odmienna interpretacja powodowataby, ze w tak uksztattowanym podmiocie zarzgdzajgcy nie mégtby ponosi¢ odpowiedzialnosci, co bytoby
sprzeczne z ratio legis art. 108 uokik.

18 Por. szerzej, A. Stawicki [w:] Ustawa .... Komentarz A. Stawicki, E. Stawicki E., op. cit., komentarz do art.108 uokik.
7 Odnosnie do interpretacji tych terminéw zob. art. 9 k.k.

8 Tak tez: A. Stawicki [w:] Ustawa .... Komentarz A. Stawicki, E. Stawicki (red.), komentarz do art.108 uokik. Podobnie: R. Molski [w:] Ustawa .... Komentarz
pod red. T. Skocznego, komentarz do art. 108 uokik.

' Por. wyr. SOKIK z 24.5.2006 r., XVIl AmA 17/05.

20 O watpliwosciach zwigzanych z odpowiedzialnoscig na gruncie art. 108 uokik, zob. szerzej: R. Molski [w:] Ustawa ... Komentarz pod red. T. Skocznego,
komentarz do art. 108 uokik.
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holenderskim, a np. korelujgca z odpowiedzialnoscig finansowg 0sob fizycznych instytucja leniency
dla os6b fizycznych — z amerykanskiego ustawodawstwa antytrustowego.

Projekt zmian zaktada, ze ,odpowiedzialnosci bedg podlegaty osoby, ktére petnigc funkcje kie-
rowniczg lub wchodzgc w sktad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy, w ramach sprawowania swojej
funkcji, chocby nieumysinie, przez swoje dziatanie lub zaniechanie, w tym réwniez niedopetnienie
obowigzkéw w zakresie nadzoru, dopuscity do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych
w art. 6 i 9 uokik lub przepiséw art. 101 lub 102 TfUE"?'. W Projekcie zmian przewidziano sankcje
finansowg za dopuszczenie przez osoby fizyczne do naruszenia przez przedsiebiorcow (w ktérych
osoby te petnig funkcje kierownicze lub wchodzg w sktad jego organu zarzadzajgcego) zakazoéw,
o ktérych mowa w art. 6 i 9 uokik oraz art. 101 i 102 TFUE w wysokosci maksymalnej na poziomie
500.000 euro??. W ocenie projektodawcy zawartej w Projekcie zmian, kara pieniezna powinna by¢
odpowiednio wysoka, aby spetniata funkcje represyjno-prewencyjne. Ponadto, w zamierzeniu kary
pieniezne bedg naktadane na osoby ,bardzo dobrze optacane”, a takze bedg one uwzgledniaty moz-
liwosci finansowe osob karanych?3.

Podmiotem uprawnionym do naktadania kar pienieznych bedzie Prezes UOKIK. Odpowiedzialnos¢
bedzie rowniez dotyczy¢ osob, ktére nie pracujg dla przedsiebiorcy, ale ktére pracowaty dla niego
w trakcie trwania naruszenia przepiséw prawa konkurencji. W przypadku braku terminowej zaptaty
natozonej kary, osoby fizyczne bedg obcigzane odsetkami od kary pienieznej. Ze wzgledu na wazny
interes wnioskujgcej osoby fizycznej, kara bedzie mogta zostaé¢ roztozona na raty?.

Celem proponowanych zmian ma by¢ zmniejszenie liczby naruszen uokik oraz skuteczniejsze
pozyskiwanie informacji dotyczacych niedozwolonych porozumien.?® Jako uzasadnienie wprowadze-
nia sankcji dla oséb fizycznych wskazano, ze osoby fizyczne kierujg sie innymi przestankami oraz
interesami anizeli przedsiebiorcy. Konsekwentnie wiec mozliwe sg sytuacje faktyczne, gdzie osoby
fizyczne podejmujg dziatania, przez ktore przedsiebiorca dopuszcza sie naruszenia przepisow prawa
konkurencji i w zwigzku z tymi dziataniami czerpig one korzy$¢ ze wspomnianego naruszenia prawa
konkurenc;ji?®.

Projekt zmian stwierdza réwniez, ze oprécz ,przepisdw karnych” konieczne jest stworzenie kore-
lujgcych przepisow materialnych okreslajgcych zakazy i nakazy zagrozone sankcjg finansowa. | tak
osoba fizyczna bedgca strong postepowania przed Prezesem UOKIK, zostanie objeta obowigzkiem
dostarczania informacji na zgdanie Prezesa UOKIK (zawierajgcych: wskazanie zakresu informacji,
cel zadania, termin na udzielenie informacji oraz pouczenie o sankcji za nieudzielenie informacji lub
za udzielenie informaciji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad), przy czym za niepodporzgd-
kowanie sie sankcji bedzie grozita kara w maksymalnej wysokosci piecdziesieciokrotnosci przeciet-
nego wynagrodzenia?’.

Dopetnieniem powyzszego uprawnienia zgdania informaciji przez Prezesa UOKIK bedzie prawo
do obrony oséb fizycznych. Osoby te w trakcie postepowania bedg mogty uchyli¢ sie od udzielenia

2! Projekt zmian, s. 22.

22 Projekt zmian, s. 23. Wskazuije sie przy tym, ze ,Ustalenie takiego limitu nie oznacza, ze kara zawsze bedzie naktadana w maksymalnej wysokosci” oraz
ze ,...przy obliczaniu wysokosci kary pod uwage brana bedzie indywidualna sytuacja danej osoby, w tym réwniez jej zarobki”.

23 Projekt zmian, s. 23.
24 Projekt zmian, s. 23.
25 Projekt zmian, s. 23.
26 Projekt zmian, s. 23. Jako przyktad korzysci wskazywana jest premia za wieksza sprzedaz przedsiebiorcy osiggnieta dzieki zawartej zmowie cenowej.

27 Projekt zmian, ss. 23-24.
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informacji w przypadku, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ je lub ich bliskich (w rozumieniu art. 261
k.p.c.) na odpowiedzialnos¢ karng. Prawo odmowy udzielenia informaciji bedzie przystugiwac tak-
ze wowczas, gdy jej udzielenie oznaczatoby przyznanie sie do dopuszczenia do naruszenia przez
przedsigbiorce zakazow, o ktérych mowa w art. 6 i 9 uokik lub art. 101 i 102 TFUE.

Dodatkowo, oprécz odpowiedzialnosci osob fizycznych Projekt zmian zawiera postulat wprowa-
dzenia mozliwosci skorzystania przez osoby fizyczne z programu leniency (programu tagodzenia kar),
ale tylko w przypadku naruszenia art. 6 uokik. Potgczenie programu /leniency oraz odpowiedzialnosci
0so6b fizycznych pozwoli Prezesowi UOKIK uzyskaé dostep do nowego zrodta informacji na temat
nieprawidtowosci rynku?8. Istotne novum ma stanowi¢ mozliwo$é sktadania zbiorowego wniosku
leniency przez grupe osob zatrudnionych przez tego samego przedsiebiorce, ktdrzy petnig u niego
funkcje kierownicze, a takze potraktowanie wniosku ztozonego przez przedsigbiorce jako wniosku
ztozonego w imieniu wszystkich osob zatrudnionych przez sktadajgcego wniosek przedsiebiorce,
wobec ktérych toczy sie w tej sprawie postepowanie przed Prezesem UOKIiK?°. Wobec osob fizycz-
nych, ktore wystgpig z wnioskiem /leniency wytgczone zostanie stosowanie art. 305 k.k. Pozwoli¢
ma to na ,zwiekszenie ochrony oséb, ktére zgtaszajg sie z wnioskiem leniency dotyczacym zméw
przetargowych”. W przypadku braku wytgczenia, paradoksalnie mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktérej
pomimo braku kary nakfadanej przez Prezes UOKIK, dosztoby do pociggniecia oséb fizycznych do
odpowiedzialnosci karnej. Taka perspektywa wykluczataby zmowy przetargowe i ich uczestnikdéw
z wystepowania z wnioskami leniency.

Wreszcie, w Projekcie zmian proponuje sie ochrone informacji oraz dokumentéw uzyskanych
przez Prezes UOKIK, zwlaszcza w zakresie informacji o wystgpieniu przedsiebiorcy lub osoby fizycz-
nej z wnioskiem o odstgpienie od wymierzenia kary lub jej obnizenia lub tez informaciji dotyczgcych
procedury dobrowolnego poddania sie karze. Kopiowanie przez strony dokumentow zawierajgcych
takie informacje i dowody bez pisemnej zgody przedsigbiorcy lub osoby fizycznej ponoszgcej odpowie-
dzialnos¢ bytoby niedozwolone. Wskazane informacje i dokumenty nie bylyby udostepniane w trybie
dostepu do informaciji publicznej, tak aby nie narazi¢ ujawniajgcych jej oséb na ryzyko roszczeh oséb
trzecich z tytutu stwierdzonego, takze dzieki wspétpracy, naruszenia®C.

IV. Odpowiedzialnos¢ oséb fizycznych
— dotychczas sformutowane uwagi na tle propozycji UOKIiK

Wszelkie publicznie dostepne uwagi czy komentarze do Projektu zmian, w sposob ostrozny
(wrecz nieufny) i w przewazajgcej mierze krytyczny odnoszg sie do propozycji wprowadzenia odpo-
wiedzialnosci osob fizycznych w polskim prawie konkurencji. Autorzy stanowiska PSPP wrecz stwier-
dzaja, iz ,odpowiedzialno$¢ antymonopolowa oséb fizycznych w ksztatcie zaproponowanym przez
UOKIK stanowi nadmiernie dolegliwy srodek represiji, nie za$ skuteczny instrument odstraszajgcy”’.
Najdalej siega Opinia CARS, w ktérej znajdujemy stwierdzenie, iz ,Proponowana w Projekcie zmiana
poszerzajgca krag podmiotow odpowiedzialnych za naruszenie prawa antymonopolowego o osoby

28 Projekt zmian, s. 24.

29 Projekt zmian, s. 24.
30 Projekt zmian, s. 25.
31 Stanowisko PSPP, s. 20.
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fizyczne jest inicjatywg zbyt daleko idgca i nie powinna sta¢ sie przedmiotem dalszych prac le-
gislacyjnych [podkr. Sz.S.]"%?

Podstawowa watpliwos¢ budzi brak zréznicowania w zakresie przepiséw, za naruszenie ktorych
osobom fizycznym bedzie grozi¢ odpowiedzialnos$¢. Stanowisko PSPP jasno stwierdza, ze ,katalog
przedmiotowy czynéw podlegajgcych karze obejmuje wszelkie naruszenia regut konkurenciji, niezaleznie
od ich rodzaju, ciezaru gatunkowego czy zagrozenia dla konkurencji”3. Niezaleznie wiec od tego, czy
bedziemy mie¢ do czynienia z naruszeniem o charakterze horyzontalnym (np. porozumienia horyzon-
talne dotyczace ustalania cen), wertykalnym czy tez z przejawem naduzywania pozycji dominujgcej
— z punktu widzenia odpowiedzialnosci indywidualnej bedg one traktowane réwnoprawnie. Zgodnie
ze Stanowiskiem PSPP, tak szeroko zakrojony zakres odpowiedzialnoéci jest btedny, a penalizacja
powinna dotyczy¢ jedynie naruszen regut konkurencji ze swej natury najciezszych, tj. niektérych po-
rozumien horyzontalnych3*. W tym samym kierunku podagza argumentacja Grupy Roboczej CARS?,
ktora stoi na stanowisku, ze ramy przedmiotowe odpowiedzialnosci 0séb fizycznych sg zdecydowanie
zbyt szerokie, zwazywszy nie tylko na niedookreslong tres¢ przepiséw o naduzywaniu pozycji domi-
nujgcej ale takze porozumien ograniczajgcych konkurencje®. Ponadto, Opinia CARS podkresla, iz
sankcje wskazane w Projekcie zmian oraz odpowiedzialnos¢ za materialnoprawne naruszenia uokik
W gruncie rzeczy stanowig sankcje natury karnej, a nie administracyjnej. W $wietle zasady nullum
crimen sine lege zagrozone mogg by¢ czyny precyzyjnie wskazane w ustawie, a art. 6 i 9 uokik nie
spetniajg tego kryterium3’. W podobnym kierunku wydajg sie zmierza¢ Uwagi SPK, gdzie sformuto-
wano pytanie: ,czy, ze wzgledu na surowos¢ proponowanych kar oraz ze wzgledu na swego rodzaju
publiczne pietnowanie osob, na ktére kara zostanie natozona, Projekt zmian nie zaktada wprowa-
dzenia odpowiedzialno$ci de facto karne;j”.

Opinia CARS porusza kwestie braku wystarczajgcych ram proceduralnych dla wprowadzenia
zaproponowanej przez UOKIK odpowiedzialnosci osob fizycznych majac na uwadze obowigzujgce
de lege lata przepisy prawne. Konieczne, w opinii CARS, jest zagwarantowanie w postepowaniu
przed Prezesem UOKIK podstawowych standardéw odnoszgcych sie do sprawiedliwosci procedural-
nej (m.in. wynikajgcych z art. 6 Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).
Chodzi tu mianowicie o tzw. prawo do sprawiedliwego procesu i wynikajgce z niego prawo do obro-
ny (np. prawo do bycia wystuchanym)38. Opinia CARS podkresla réwniez, ze brak jest obecnie wy-
starczajgcej kontroli ze strony sgdéw rozpatrujgcych odwotania od decyzji Prezesa UOKIK (brak
rozpatrywania zarzutéw natury proceduralnej). W Uwagach SPK jasno wskazano — powotujac sie
na rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (91) 1 z 13.02.1991 r. w sprawie sankcji
administracyjnych — minimalne standardy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w przypadku nakta-
dania sankcji administracyjnych na osoby fizyczne®. Uwagi SPK zawierajg rowniez autorskie reguty

32 QOpinia CARS, s. 51.
33 Stanowisko PSPP, s. 20.
34 Stanowisko PSPP, s. 21.

35 Opinia CARS, s. 51. Autorzy opinii podajg przyktad polityki rabatowej prowadzonej przez podmioty posiadajgce pozycje dominujgcg na rynku. Oto bo-
wiem ani polskie, ani unijne prawo konkurencji nie definiuje kiedy doktadnie stosowanie rabatow ma charakter praktyki anty-konkurencyjnej i jest zakazane.

36 Podobnie czytamy w Uwagach SPK: ,Uwazamy, ze tak szerokie ujecie przedmiotowe odpowiedzialnosci jest nieracjonalne”, s. 4., a takze ,Naszym zdaniem
wprowadzenie odpowiedzialnosci osob fizycznych za naduzycie pozycji dominujgcej lub porozumienia wertykalne nie jest uzasadnione”, s. 4.

87 Opinia CARS, s. 52.
38 Opinia CARS s. 53.

3% Por. szerzej Uwagi SPK, Proponowane uwagi do pkt. Ill. F projektu zmian ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw (odpowiedzialnos¢ osob fizycznych
za dopuszczenie do naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje), ss. 1-2.
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rzetelnego postepowania administracyjnego, ktore autorzy rekomendujg projektodawcom Projektu
zmian, wsréd nich m.in. wprowadzenie wystuchania strony przed wydaniem decyzji (tzw. ,Statement
of Objections”), zagwarantowanie, ze kara finansowa nie zostanie natozona na osobe fizyczng za
jej zachowanie, ktére miato miejsce przed wejsciem w zycie nowelizacji, inkorporowanie prawa do
obrony i prawa do obroncy“.

Autorzy Uwag SPK krytykujg Projekt zmian za zbyt mato precyzyjne sformutowania, jednoczesnie
wskazujgc, ze nowelizacja osiggnie swoj cel prewencyjny, jesli odpowiedzialnosé zostanie zreduko-
wana ,do oséb bezposrednio zaangazowanych w naruszenie lub posiadajgcych o nim bezposrednig
wiedze™'. Powolujgc sie na ustawodawstwo niemieckie, gdzie konstrukcja odpowiedzialno$ci osob
fizycznych oparta jest na winie umysinej i niedbalstwie, autorzy Uwag SPK postulujg, aby réwniez
w Polsce unikng¢ karania oséb fizycznych na podstawie kazdej formy winy nieumysine;.

Interesujacy jest postulat PSPP, aby nie stosowac¢ waluty euro jako podstawy ustalania kary
pienieznej. Jako powdd podaje sie fakt, iz moze to wptywac na nieuzasadnione réznicowanie wy-
miaru kary z uwagi na ryzyko réznic kursowych. PSPP postuluje réwniez, aby wysokos¢ kary miata
odniesienie do przychodoéw jednostek osigganych w roku poprzedzajgcym naruszenie*?. W Uwagach
SPK z kolei postuluje sie, aby znacznie obnizy¢ zaproponowany poziom kary finansowej w wysokosci
500.000 euro*®. Jednoczes$nie proponuije sie, aby oblicza¢ wymiar kary dla oséb fizycznych w sposéb
podobny do wyliczania kar dla przedsiebiorcow, a wiec jako procent rocznego wynagrodzenia oséb
fizycznych*4.

PSPP wskazuje rowniez, ze — oceniajgc catosciowo — postulaty UOKIK sg nieprzejrzyste, m.in. ze
wzgledu na obowigzek dostarczania informacji na zadanie Prezesa UOKIK oraz jednoczesne prawo
odmowy udzielenia informacji przystugujgce osobom fizycznym, a takze z uwagi na brak informac;ji
o potencjalnym wptywie wniosku leniency ztozonego przez osobe fizyczng na wniosek leniency przed-
siebiorcy. Stanowisko PSPP wskazuje wreszcie, ze zatozenia zaproponowane w Projekcie zmian
,zdaja sie w prosty sposéb przenosi¢ obce uregulowania na grunt polski, bez uwzglednienia specyfiki
systemu ochrony konkurencji i porzgdku prawnego w Polsce™®. Z kolei Opinia CARS wskazuje na
dwa alternatywne rozwigzania warunkujgce dalsze prace nad wprowadzeniem odpowiedzialnosci
0so6b fizycznych: 1) dokonanie daleko idgcych zmian podstawowych zasad odpowiedzialnosci oséb
fizycznych (m.in. ograniczenie odpowiedzialnosci do przypadkow dziatarn umysinych oraz oséb bez-
posrednio zaangazowanych w dziatania lub zaniechania prowadzace do ograniczenia konkurenciji;
ograniczenie odpowiedzialnosci do porozumien horyzontalnych; ograniczenie odpowiedzialnosci
w czasie; koniecznos¢ badania poprawnosci zarbwno merytorycznej, jak i formalnej rozstrzygniecia
Prezesa UOKIK przez SOKIK; ograniczenie wysokosci kary do okreslonego procenta przychodéw
osoby fizycznej) albo 2) przekazanie sprawy odpowiedzialnosci oséb fizycznych Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego.

40 Uwagi SPK, s. 5-7.

41 Uwagi SPK, s. 3.

42 Stanowisko PSPP, s. 21.
4 Uwagi SPK, s. 7.

4 Podobnie Stanowisko PSPP, s. 21: ,Jednoczesnie, w wigkszym stopniu mozliwosciom finansowym jednostek odpowiadac¢ bedzie kara uzalezniona od ich
zarobkdéw. Zasadnym bytoby wigc odniesienie wysokosci kary do przychodéw jednostek, osigganych w roku poprzedzajgcym naruszenie”.

45 Stanowisko PSPP, s. 22.
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V. Czy powinnismy kara¢ osoby fizyczne?

1. Uwagi ogdine

Polskie prawo ochrony konkurencji, podobnie jak europejskie prawo konkurencji*é, nie przewi-
duje sankcji naktadanych na osoby fizyczne (niebedgce przedsiebiorcami w rozumieniu uokik) za
»przyczynienie” sie do naruszenia regut konkurencji przez przedsiebiorstwa, w ktorych osoby te petnig
funkcje kierownicze*’. Stad tez sformutowanie w Projekcie zmian postulatu wprowadzenia odpowie-
dzialnosci os6b fizycznych sensu stricto za dopuszczenie do naruszenia materialnoprawnych regut
konkurenciji przez przedsiebiorcow stanowi niezwykle wazny i jako$ciowo nowy kierunek rozwoju
polskiego prawa konkurencji*®. Kierunek ten jest przy tym, jedynie czesciowo zgodny z badaniami
empirycznymi*®, wedle ktérych kary finansowe naktadane na przedsiebiorcéw zasadniczo nie sg
na tyle wysokie, aby skutecznie odstraszaty przed naruszeniami prawa konkurencji®®. Dlatego tez
sugeruje sie, ze strach przed indywidualnymi sankcjami naktadanymi na osoby fizyczne dziatajgce
w imieniu i na rzecz przedsiebiorcow moze sktoni¢ zarzgdzajgcych i pracownikéw przedsiebior-
céw, aby oparli sie korporacyjnej presji dotyczacej udziatu w nielegalnych dziataniach godzgcych
w konkurencje. W konsekwencji sankcje grozgce osobom fizycznym mogg zwieksza¢ poziom od-
straszania (deterrence) przed naruszeniami regut konkurencji. Argumentacja naktadania sankcji na
osoby indywidualne dziatajgce w imieniu przedsiebiorcow jest nastepujgca: skoro kary finansowe
naktadane bezposrednio na przedsiebiorcéw rzadko kiedy sg na tyle wysokie, aby spetniaty funkcje
odstraszania przed naruszeniami, to brak jest po stronie przedsiebiorcy (a de facto jego wtascicieli)
sktonnosci do skutecznego monitorowania os6b zarzgdzajgcych przedsiebiorcg, aby zapobiec ich
sprzecznym z prawem dziataniom. W tym sensie, karanie oséb fizycznych (zarzgdzajgcych przed-
siebiorcami) ma sens.®' Jako mozliwy kierunek sankcji naktadanych na osoby fizyczne wskazuje
sie przede wszystkim kare wiezienia ( imprisonment)®?, w mniejszym stopniu dyskwalifikacje (zakaz
petnienia funkcji przez) zarzgdzajgcych. Wreszcie, wskazuje sie, ze naktadanie kar finansowych
na osoby fizyczne jest nieefektywne, gdyz trudno jest zabroni¢ przedsigebiorcom sui generis
indemnifikacji zarzadzajacych®. W efekcie ,podwojng” kare finansowg ponosza przedsiebiorcy®*.

46 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz.
2003 WE L 1/1 z p6zn. zm.), (dalej: Rozporzadzenie 1/2003) w art. 23 pkt 2) upowaznig Komisje Europejskg do natozenia grzywien na ,przedsigbiorstwa”
lub ,zwigzki przedsiebiorstw”. Jedyny wyjatek stanowi sytuacja, gdy przedsigbiorstwo jest prowadzone przez osobe fizyczng. Jednak grzywny sg stosunkowo
rzadko naktadane na osoby fizyczne prowadzace przedsiebiorstwa. Por. W.P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer? Artykut zaprezen-
towany na Amsterdam Center for Law and Economics (ACLE) Conference Remedies and Sanctions in Competition Policy (Amsterdam, 17-18.02.2005 r.),
opublikowany réwniez w World Competition 2005, Vol. 28(2), ss. 13-16.

47 Por. R. Molski [w: ] Ustawa ... Komentarz pod red. T. Skocznego, komentarz do art. 108 uokik.
48 Por. A. Piszcz, Kilka uwag do projektu zatozen ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, iKAR 2012, 1(2), s. 8.
49 Por. szerzej Cartel Sanctions against Individuals. 2003, DAF/COMP(2004)39, OECD 2005, s. 7.

50 W pismiennictwie europejskim szeroko kwestie karania przedsigbiorcéw poruszajg D. Geradin oraz D. Henry w obejmujgcym badania empiryczne work-
ing paper: D. Geradin, D. Henry, The EC fining policy for violations of competition law: An empirical review of the Commission decisional practice and the
Community courts’ judgments, The Global Competition Law Centre Working Papers Series, GCLC Working Paper 03/05, dostepny na stronie internetowej:
http://www.coleurope.eu/content/gclc/documents/GCLC%20WP%2003-05.pdf.

5 Por. szerzej Cartel Sanctions against Individuals, op. cit., s. 7.

52 Szerzej o tzw. kryminalizacji za naruszenia prawa konkurencji zob. C. Craycraft, J.L. Craycraft, and J.C. Gallo, Antitrust Sanctions and a Firm’s Ability
to Pay, 1997, Review of Industrial Organization 171; A.l. Gavil, W.E. Kovacic i J.B. Baker, Antitrust Law in Perspective: Cases, Concepts and Problems in
Competition Policy, Thomson-West, 2002 s. 1040 i nast.

53 Por. szerzej Cartel Sanctions against Individuals, op. cit., s. 8. W $wietle prawa polskiego dopuszczalna jest indemnifikacja poprzez zawarcie umowy
pomiedzy zarzadzajacym a spotkg, na mocy ktérej zarzadzajacy zostaje zwolniony z odpowiedzialno$ci wobec osob trzecich z tytutu petnienia obowigzkow
cztonka zarzadu. Przy czym dyskusyjne jest, czy mozna zwolni¢ zarzadzajacego w przypadku, gdy jego zachowanie przyjmuje posta¢ razacego niedbalstwa
badz gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ majatkowa za popetnienie czynu karalnego. Por. szerzej A. Koch (red.), J. Napierata (red.), Prawo spéfek handlowych.
Podrecznik akademicki, 3. wydanie, Warszawa 2011, s. 590.

5 W.P.J. Wils podnosi, ze jedynie kara pozbawienia wolnosci petni funkcje odstraszajgcg w stosunku do osob fizycznych; por. W.P.J. Wils, Does the Effective

Enforcement of Articles 81 and 82 Require not only Fines on Undertakings but also Individual Penalties, in particular Imprisonment?, [w:] Effective Private
Enforcement of EC Antitrust Law (pod redakcjg Ehlerman oraz Atanaiu, 2001).
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Podsumowujgc, efektywnos¢ sankcji finansowych jest redukowana przez dwa czynniki: 1) trudnosé
w okresleniu optymalnej sankgji finansowej dla osoéb fizycznych, ktéra petnitaby funkcje odstraszajaca,
oraz 2) mozliwos¢ rekompensaty oséb fizycznych przez przedsiebiorcéw z tytutu poniesionych przez
osobe fizycznych sankcji finansowych (nawet jesli przyjmiemy, ze w niektorych systemach prawnych
indemnifikacja jest zakazana, jej substytutem mogg by¢ wszelkiego rodzaju premie czy wynagrodze-
nia wyptacane zarzgdzajgcym)®.

2. Perspektywa poréwnawcza

W Projekcie zmian wskazano, ze wprowadzenie odpowiedzialnosci osob fizycznych do pol-
skiego porzgdku prawa konkurenc;ji jest wzorowane na innych systemach prawnych (USA, Niemcy,
Holandia). Warto wiec przyjrzec sie blizej innym ustawodawstwom w celu optymalnego wykorzystania
ich doswiadczen w walce z naruszeniami prawa konkurencji. Przyktadowo w Norwegii zgodnie z tam-
tejszym prawem konkurencji®® kazda osoba, wigczajgc dyrektora lub menadzera przedmiotowego
przedsiebiorcy, ktdra narusza norweskg ustawe o ochronie konkurencji podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolno$ci (przy czym do dnia dzisiejszego kara pozbawienia wolnosci nie zostata orze-
czona). Karze grzywny podlegajg przedsiebiorcy i osoby indywidualne, natomiast karze pozbawienia
wolnosci osoby fizyczne (maksymalnie do 3 lat pozbawienia wolnosci, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach okres moze by¢ przedtuzony do 6 lat)®’.

W Wielkiej Brytanii na mocy Enterprise Act z 2002 r.5® osoby fizyczne sg zagrozone sankcjami
karnymi (grzywna lub kara pozbawienia wolnosci) za udziat w najpowazniejszych kartelach. Mozliwe
jest réwniez tzw. zdyskwalifikowanie dyrektorow (disqualification of directors) czyli orzeczenie przez
sad zakazu petnienia przez okreslone osoby funkcji dyrektorow w przedsiebiorstwach. Maksymalny
wymiar kary pozbawienia wolnosci wynosi 5 lat, brak jest z kolei maksymalnej wysokos$ci grzywny®°.
W 2008 r. trzech bytych wysokiej rangi pracownikéw spétki Dunlop Oil & Marine zostato skazanych
na kary pozbawienia wolnos$ci za udziat w miedzynarodowym kartelu wezéw przemystowych®®.

USA maijg dtuga tradycje penalizowania naruszania prawa konkurencji przez osoby fizyczne®'.
Maksymalna wysokos¢ kary dla osoby fizycznej wynosi 10 lat pozbawienia wolnosci oraz maksymal-
nie 1 milion dolaréw amerykanskich. Sankcjami zagrozone sg jedynie najciezsze naruszenia prawa
konkurencji — kartele®?. W USA zwracajg uwage na mozliwo$¢ odmiennego zakwalifikowania oséb
fizycznych zatrudnianych na stanowiskach menadzeréw przez przedsiebiorcow. Po pierwsze, mozliwa
jest sytuacja, w ktérej menadzer dokonuje np. niedozwolonych uzgodnieh cenowych na polecenie
innych oséb. Po drugie, menadzer moze zawiera¢ niedozwolone porozumienia z wiasnej inicjatywy.

55 Por. Cartel Sanctions against Individuals, op. cit., s. 17.

5 Act No. 12 of 5 March 2004 on competition between undertakings and control with concentrations, as amended by Acts No. 100 of 17 December 2004 and
No. 43 of 20 June 2008 (dalej: norweska ustawa o ochronie konkurenciji).

57 Por. Practical Law Company, Competition: Norway, opracowanie dostepne na stronie internetowej: http://competition.practicallaw.com/2-500-4884. Por
szerzej. Cartel Sanctions against Individuals, op. cit., ss. 79-82.

58 Tekst jest dostepny na stronie internetowej: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents.
5 Por szerzej Cartel Sanctions against Individuals, op. cit, s. 91.

60 Por. M. Howe, Executives jailed in marine hose cartel case, artykut dostepny na stronie internetowej: http://www.guardian.co.uk/business/2008/jun/12/cor-
poratefraud.ukcrime. Zob. réwniez: EU & UK Antitrust/Competition Legal Alert, czerwiec 2008 r., First UK Prison Sentences Awarded to Participants in Marine
Hose Cartel, dostepny na stronie internetowe;j: http://www.martindale.com/members/Article_Atachment.aspx?0d=119465&id=444840&filename=asr-444842.pdf

61 W.P.J. Wils podaje, Ze tradycja ta zostata przejeta z Europy, gdzie w art. 419 Kodeksu Karnego Napoleona byta wskazana sankcja karna za naruszenie
zakazu tworzenia karteli. Por. W.P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?, op. cit., s.10.

62 Chociaz w pismiennictwie wskazuje sie, ze sankcje grozg za wszelkie porozumienia antykonkurencyjne, jak rowniez za unilateralne jednostronne praktyki
antykonkurencyjne. Zgodnie z tradycjg amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwo$ci ,$cigane” sg wytgcznie najciezsze naruszenia prawa konkurencji — kartele
(takie jak ustalanie cen, podziat rynku, zmowy przetargowe). Por. szerzej W. P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?, op. cit., s. 12.
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Niezaleznie od zakwalifikowania menadzeréw do pierwszej bgdz drugiej grupy, zaréwno pierwsi jak
i drudzy powinni by¢ karani w przypadku karteli. Co wiecej, rowniez przedsiebiorca (z uwagi na fakt,
iz bezposrednio odnosi korzys¢ z kartelu) powinien zosta¢ ukarany. W USA wskazuje sie, ze kara po-
zbawienia wolnosci jest najskuteczniejszg metodg odstraszania oséb fizycznych przed naruszeniami
prawa konkurencji. Sama grozba zapfacenia grzywny przez osobe fizyczng jest niewystarczajgca,
gdyz przedsiebiorca zawsze znajdzie sposob na rekompensate menadzerowi poniesionej przez niego
straty finansowej®. W ostatnich latach w USA nastgpit wzrost liczby wyrokéw pozbawienia wolnosci.
Jak podajg S. Hammond oraz A. O’Brien od maja 1999 r. wiecej niz 40 obcokrajowcow odsiaduje
w USA kary pozbawienia wolnos$ci za udziat w kartelach®*. (wynika to tez z faktu, iz organy antymo-
nopolowe priorytetowo traktujg ,rozbijanie” karteli o zasiegu miedzynarodowym). Réwniez szacuje
sie, ze wiecej niz potowa stanéw w USA posiada ustawy sankcjonujgce karnie udziat w kartelach
przez osoby fizyczne®s.

3. Uwagi na tle propozycji zawartych w Projekcie zmian

Warto odniesc¢ sie najpierw do kwestii mozliwosci karania przez polski organ antymonopolowy
naruszen art. 101 i 102 TFUE. Zgodnie z art. 5 Rozporzgdzenia 1/2003 organy ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich majg prawo stosowania art. 101 i 102 TFUE w indywidualnych sprawach, z za-
strzezeniem postanowien zawartych w art. 3 Rozporzadzenia 1/2003. W tym celu, krajowe organy
ochrony konkurencji moga wyda¢ decyzje naktadajace grzywny lub okresowe kary pieniez-
ne lub inne kary przewidziane w krajowych przepisach prawa [podkr. Sz.S.]. Ze sformutowania
przywotanego postanowienia Rozporzgdzenia 1/2003 wynika, ze np. polski organ antymonopolowy
jest wkadny do nakfadania kar natury cywilnej, karnej czy administracyjnej na przedsiebiorcéw lub
osoby fizyczne za dokonane naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, o ile w polskim porzgdku prawnym
kary takie zostang przewidziane®®.

Przechodzgc do zasadniczej kwestii oceny rozwigzan zaproponowanych przez UOKIK, w pierw-
szej kolejnosci z aprobatg nalezy odnies¢ sie do samego pomystu inkorporowania modelu odpowie-
dzialnosci indywidualnej oséb fizycznych za dopuszczenie przez przedsiebiorcéw do naruszenia
przepisow prawa konkurencji do systemu polskiego prawa konkurencji. Wprowadzenie tegoz rozwig-
zania stanowi kolejny krok w kierunku rozwoju odpowiedzialnosci za naruszenie regut konkurenciji
i — zwtaszcza w poczatkowej fazie obowigzywania nowych rozwigzan prawnych — spetnia¢ bedzie
funkcje odstraszajgcg. Niestety, model zaproponowany przez UOKIK, w Swietle dostepnych badan
empirycznych oraz analizy innych systeméw prawnych, moze okazac sie niewystarczajgcy do zmniej-
szenia liczby naruszen przepisow uokik. Jak wskazano wyzej, w piSmiennictwie uwzgledniajgcym

63 Por. szerzej Cartel Sanctions against Individuals, op. cit., s. 99-103.

64 S. Hammon, A. O’Brien, The evolution of cartel enforcement over the last two decades: the U.S. perspective [w:] Zmiany w polityce konkurencji na przestrzeni
ostatnich dwéch dekad, UOKIK, 2010, s. 18.

65 Por. K.G. Dau-Schmidt, Sentencing Antitrust Offenders: Reconciling Economic Theory with Legal Theory, 1983, 9 William Mitchell Law Review 75, ss. 75-76.

66 Tak tez W.P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?, op. cit., ss. 17-18. Wskazuje on réwniez ze zwrot ,inne kary” przy uwzglednieniu
art. 12 pkt 3 Rozporzadzenia 1/2003 oznacza réwniez kary naktadane na osoby fizyczne (w tym kary pozbawienia wolnosci). Art. 12 pkt 3 Rozporzgdzenia
1/2003 stanowi:

, Informacja udzielona na mocy ust. 1 (chodzi o wzajemne przekazywanie i wykorzystywanie jako dowodu wszelkiego rodzaju materiatdw o charakterze fak-
tycznym lub prawnym pomiedzy Komisjg i krajowymi organami antymonopolowymi w UE) moze zosta¢ wykorzystana jedynie jako dowéd w

celu natozenia sankcji na osoby fizyczne, jezeli:

— przepisy prawne organu przekazujgcego informacje przewidujg sankcje podobnego rodzaju w odniesieniu do naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu, lub
W razie ich braku,

— informacja zostata zebrana w sposob, ktéry odzwierciedla ten sam zakres ochrony prawa do obrony oséb fizycznych, jaki przewidziano w krajowych prze-
pisach organu otrzymujgcego. Jednakze, w takim wypadku udzielona informacja nie moze by¢ wykorzystana przez organ jg otrzymujgcy do natozenia kary
pozbawienia wolnosci”.
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badania empiryczne wskazuje sig, ze funkcja odstraszajgca kar finansowych, ktére grozg osobom
fizycznym, jest bardzo ograniczona. Méwigc wprost — nie wptywajg one na zmniejszenie naruszen
prawa konkurencji.

W mojej ocenie, model odpowiedzialno$ci osbéb fizycznych zaprezentowany przez UOKIK nie
jest spéjny oraz autorski, lecz stanowi swoistego rodzaju mozaike rozwigzan, ktére majg zostac
przeniesione na grunt polskiego prawa konkurencji, bez uwzglednienia kultury, dorobku, tradycji
oraz relacji prawa konkurencji do innych gatezi prawa (prawa cywilnego, prawa karnego czy prawa
administracyjnego). Wprowadzajgc nowg instytucje do prawa polskiego nalezatoby oczekiwaé od
racjonalnie dziatajgcej instytucji przedstawienia kompleksowego modelu regulacji, a nie pojedyn-
czych rozwigzan, ktore ciezko pouktadac¢ w jedng cato$é. Stad tez nie mogg dziwic¢ krytyczne gtosy
wyrazone w Uwagach SPK, CARS czy Stanowisku PFPPOpinii, jakkolwiek wydajg sie one zbytnio
podkres$la¢ strone proceduralng rozwigzania (unikajgc przez to zasadniczego problemu okreslenia
modelu regulaciji).

Najwazniejszg kwestig jest stwierdzenie, czy model odpowiedzialnosci oséb fizycznych ma byé
modelem o charakterze karnym czy administracyjnym. W Projekcie zmian brakuje jednoznacznej od-
powiedzi na to pytanie, albowiem z jednej strony wystepujg w nim odniesienia do administracyjnego
charakteru postepowania, a z drugiej mowa jest o przepisach karnych. W dalszej kolejnosci zasad-
nicze jest sformutowanie przestanek odpowiedzialnoéci oséb fizycznych, podmiotéw podlegajgcych
odpowiedzialnosci oraz katalogu naruszen przepisow prawa konkurencji. Przestankami odpowie-
dzialnosci, w mojej ocenie, powinny by¢: wina umysina, dziatanie lub zaniechanie oséb petnigcych
funkcje kierowniczg lub wchodzacych w sktad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy, naruszenie
przepisow prawa konkurencji (tylko w zakresie porozumien horyzontalnych) oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem bgdz zaniechaniem a naruszeniem przepisow prawa
konkurencji. Rekomendowatbym usuniecie zapisow o ,dopuszczeniu do naruszenia” oraz ,niedopet-
nieniu obowigzkéw w zakresie nadzoru”. W Swietle wspomnianych przestanek jedng z przestanek
odpowiedzialnosci bytaby wina umysina. Jesli pozostaé ma szeroki katalog naruszen (zaréwno po-
rozumienia ograniczajgce konkurencje, jak i naduzywanie pozycji dominujgcej), co w swietle badan
poréwnawczych jest uzasadnione, woéwczas konieczne jest stworzenie tzw. przystani bezpieczen-
stwa (ang. safe harbour) dla podmiotow zagrozonych sankcjg finansowg. Chodzi o stworzenie pew-
nosci prawnej dla oséb fizycznych, iz w przypadku spetnienia okreslonych przestanek zostang oni
zwolnieni z odpowiedzialnosci. Nie jest bowiem rozsgdnym oczekiwac od zarzgdzajgcych, iz przy
braku danych dotyczgcych faktu, iz zarzgdzajg oni przedsiebiorstwem posiadajgcym pozycje domi-
nujgca, bedg oni odpowiadac za naruszenie przepiséw o0 zakazie naduzywania pozycji dominujgce;.
Zastrzegam jednak, ze taka przystan bezpieczenstwa miataby zastosowanie, jesli pozostawilibysmy
wine nieumysing jako przestanke odpowiedzialnoéci. Wtedy, wprowadzenie przez zarzgdzajgcych
np. programu compliance w przedsiebiorstwie, pozwolitoby im zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci, chy-
ba ze ponoszg wine umysing®’.

67 Jako propozycje tekstu aktu prawnego sankcjonujgcego powyzsze wywody mozna wskazac nastepujace sformutowanie: ,Osoba, ktéra petnigc funkcje
kierownicza lub wchodzac w sktad organu zarzgdzajgcego przedsigbiorcy, umysinie lub nieumysinie, przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuszcza sie
naruszenia zakazow okreslonych w art. 6 i 9 uokik lub przepisow art. 101 lub 102 TFUE ponosi odpowiedzialnos¢ w maksymalnej wysokosci 500.000 euro.
Jednakze osoba, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze podjeta dziatania majgce na celu zapobieganie naru-
szeniom, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie programu compliance w ramach przedsigbiorcy (przystan bezpie-
czenstwa) chyba, ze dziatata lub zaniechata dziatania umysinie”.
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Odnoszgc sie do kwestii wysokosci kary pienieznej bedacej sankcjg za naruszenie postulowa-
nych przepiséw prawnych, wydaje sie, ze jest ona na tyle duza, ze spetniac¢ bedzie cele prewencyjno-
-represyjne. Przy tym konieczne wydaje sie zogniskowanie dziatahh majgcych na celu utrudnienie bgdz
uniemozliwienie (o ile jest to mozliwe) przenoszenia ciezarow zaptaty kary pienieznej z osob fizycznych
na przedsiebiorcéw (np. w drodze wspomnianej w artykule indemnifikacji). Brak instytucji prawnych
blokujgcych mozliwo$¢ przerzucenia kosztow kary z oséb fizycznych na przedsiebiorcéw spowoduije,
ze sankcja finansowa stanie sie zwyklym kosztem dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow.

W pismiennictwie wskazuje sie na koniecznosc potgczenia sankcji za naruszenie przepiséw za-
kazujgcych porozumien ograniczajgcych konkurencje z mozliwoscig skorzystania przez nie z progra-
mow leniency. Takie rozwigzanie zostato zaproponowane w Projekcie zmian, przy czym nalezatoby,
wzorem USA, zaproponowaé dopasowany do osob fizycznych model leniency, a nie jak proponuje
sie w Projekcie zmian korzystanie z przepiséw dotyczacych leniency dla przedsiebiorcow. Wreszcie,
wydaje sie wtasciwe inkorporowanie tzw. tgczenia programéw leniency osob fizycznych oraz przed-
siebiorcow do polskiego prawa. W sytuaciji, gdy przedsiebiorca ztozy wniosek leniency, wszyscy za-
trudnieni u tego przedsiebiorcy powinni unikng¢ sankcji finansowej. Jesli natomiast przedsiebiorca
opo6znia badz nie chce ztozy¢ wniosku leniency, wowczas naraza sie na odpowiedzialno$¢, bowiem
wczesniej wniosek moze ztozy¢ zatrudniona u niego osoba fizyczna (narazona na odpowiedzialno$¢
indywidualng). W literaturze mowa jest o wystepowaniu w takim przypadku wyscigu po leniency®®.

V. Podsumowanie

Zaproponowane w Projekcie zmian wprowadzenie do polskiego prawa konkurencji odpowiedzial-
nosci 0sob fizycznych stanowi z pewnoscig krok naprzéd w kierunku zwiekszenia ,penalizacji” naru-
szen prawa konkurencji. Pozostaje niedosyt, gdy chodzi o merytoryczng kwestie zaproponowanego
rozwigzania, co poteguje, ze rozwigzanie jest rozumiane au rebours. Tak wiec rozwigzanie to wydaje
sie by¢ stusznie krytykowane w polskim pismiennictwie, bowiem projektodawcy zbyt pobieznie i bez-
refleksyjnie postanowili inkorporowa¢ rozwigzania funkcjonujgce dotychczas w innych porzadkach
prawnych (Holandia, USA, Niemcy) do uokik. Projekt zmian nie uwzglednia réwniez empirycznych
badan, ktdére krytykujg sankcje finansowe naktadane na osoby fizyczne, jako niespetniajgce funkcji
odstraszajgcej te osoby od naruszen prawa konkurencji. Jak zanotowat D. Baker — zarzgdzajgcy
w jednym z przedsiebiorstw powiedziat: ,tak dtugo jak mowa jest jedynie o pienigdzach, spétka moze
zatroszczy¢ sie 0 mnie na koniec dnia, ale jesli zaczynamy méwic o zabraniu mojej wolnosci, nie ma
niczego co mogtaby zrobi¢ dla mnie moja firma”®°. Wobec braku jednolitej koncepcji odpowiedzialnosci
0so6b fizycznych, moze warto zamiast odpowiedzialnosci finansowej, wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢
expressis verbis karng?

68 W.P.J. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer? op. cit., s. 32.
69 D. Baker, The Use of Criminal Law Remedies to Deter and Punish Cartels and Bid-Rigging, 2001, 69 George Washington Law Review 693, s.705.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 4(1)





